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Abstract Trade policy is not determined by the government whose target is pursuing
the maximum welfare of the society. It is the result of the competition between the
administration and interest group. A model is built in the political and market context
of China, which takes the competition between government and national and
international interest group. The result finds that the larger political impact interest
group has, the easier they will have the dominate trade policy. Moreover, the validity
and significance of the proposition from theoretical model is tested by the data of
Chinese sectors. It contributes a new perspective and thought to knowing about which
decides Chinese trade policy.
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这里的 c0是基础商品 0 的消费量，则 ci代表商品 i 的消费量，i=1,2……n。
假设商品 0 的国际和国内价格均 为 1。可微、递增且是严格凹函数。设
pi 是第 i 中商品的国内价格，考虑垄断竞争市场的性质，第 i 中商品的需求满足：
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其中 Di 为商品 i 的总需求量。假设每个人的支出水平为 E，则间接效用函数为：
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其中， 1 2( , ...... )np p p p= 为价格向量。而定义
1 1
( ) ( -
n n
j i i i i
i i













i i i i i
f f f
i i i i i i
p q a q




= − − (4)
其中，h，f 分别表示国内和国外，
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将(5)代入(4)可以的到国内外厂商的利润， ( ) ( )
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该表达式中的
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β γ， 的外生因素向量记为ω θ， ，即 ( ) ( )= =
i i i i
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β γ， 所决定的，它们又分别取决于两组外生变量ω θ， 。本文选取了下
列解释变量。
表 1 回归解释变量























































本文研究样本是 2008-2012 年按照中国工业行业分类(CICC)的 36 个工业行
业。名义关税率数据来自 World Bank 的 TRAIN 数据库，该数据库是按照协调制
度八位编码(HS2007)公布名义关税率，笔者先将 HS 八位编码按照国际工业标准








变量名 N 平均值 标准差 最小值 最大值
名义关税率 180 8.19 7.58 0.00 41.00
实际关税率 180 16.88 76.13 -181.80 396.60
总产值 180 193.32 176.73 14.44 640.67
职工人数 180 253.80 205.70 13.65 819.50
劳动生产率 180 88.82 65.73 21.50 383.80
利税总额 180 22.94 19.59 1.08 81.74
工业成本费用利润率 180 9.82 8.17 1.22 58.75
厂家数量 180 111.81 102.46 1.48 396.99
资本集中度 180 43.75 52.27 4.89 319.20
进口渗透率 180 0.18 0.27 0.00 1.36











表 3 报告了主要变量的 Pearson 相关性的分析结果。名义关税率与实际关税
率具有较强的正相关性，表明了二者的保护次序基本相同。劳动生产率、利税总
额和工业成本费用利润率与名义关税率和实际关税率均显著正相关，初步支持了










劳动生产率 0.202** 0.408*** 1
利税总额 0.161* 0.224** 0.376*** 1
工业成本费
用利润率
0.181* 0.357*** 0.151 0.277*** 1
厂家数量 0.148 -0.121 -0.296*** 0.387*** 0,262*** 1
进口渗透率 0.032 -0.037 -0.173* -0.281*** -0.100*** -0.160* 1
注***、 **和*分别代表 1%、5%和 10%的显著性水平
(二) 回归结果与分析
表 4 报告了回归结果。⑤第二列结果表明，职工人数与名义关税率有正的相


















PLS FE-robust FE-robust FE-DK
总产值 -0.00015 -0.00001 0.00021 0.00021
(0.00010) (0.00001) (0.00050) (0.00018)
职工人数 0.0104 0.00307** 0.0283 0.0283**
(0.00797) (0.00130) (0.08112) (0.0095)
劳动生产率 0.08295*** -0.00022 0.00007 0.00007
(0.01576) (0.00103) (0.08922) (0.04610)
利税总额 -0.00061 0.00003 -0.00228 -0.00228**
(0.00091) (0.00005) (0.00279) (0.00108)
工业成本费用利润率 0.25813** -0.00436 0.638 0.63798***
(0.11446) (0.00406) (0.44517) (0.08202)
厂家数量 0.00016 -0.00002** -0.00082 -0.00082***
(0.00011) (0.00001) (0.00081) (0.00020)
资本集中度 -0.08541*** -0.00191** 0.0327 -0.03271***
(0.02446) (0.00086) (0.05133) (0.01135)
进口渗透率 0.65 0.258 -11.63761 -11.63761**
(2.13375) (0.21840) (12.85607) (4.62264)
控制变量 yes
N 180 180 180 180
r2 a 0.478 0.0889 0.0277 0.1367
F 9.15 2.53 0.735 12.14
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